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『玉葉』に見える日蝕記事の検討
九条兼実の日蝕観
Notes on Solar Eclipses Mentioned in “Gyokuyo”
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、正現宜哉





4 4 4 4
、諸道一同
勘申、全無論、而除夜、不被宣下廃務之由、
今日蝕正現
4 4 4
之後、有此宣下云々、余行之、康
治之蝕、算博士〈三善〉行康、奏不可現之由、
仍不被候廃務、果以無蝕、被行節会了、慣慥
例不被仰歟、今度、〈三善〉行衡献可蝕之勘文
了、何因可有猶予哉、頗柳楾之謂歟、
　　渡邊：877　蝕甚７時0分　蝕分0.9117）
　　宣明暦： 虧初卯３刻９分（５時45分）、加
時辰３刻33分（７時49分）、復末
巳３刻57分（９時53分）、陰暦・
帯蝕　蝕分14／15
　この記事は頗る長いので、便宜的に①～⑤
の段落に別けて示す。
　まず段落①からは、
◦日蝕時間帯にかかるのを避けるため正月
三が日の行事「供手水」が寅刻に早めて
　また、この翌日２日条には、「業俊・広元・
資元・晴光等、持来日蝕奏
4 4 4
、広元・資元両人
称二月之蝕、業俊・晴光両人謂正月蝕、各仰
可進勘文之由了」との記事が見える。業俊ら
はいずれも安倍氏の陰陽師である。一方は２
月、他方は正月と奏している。このたびの日
蝕に関する話ならば、すでに前日に正現した
後で、いかにも間の抜けた話ではないか。し
かし、翌年の話とも考えられない。翌年の日
蝕は６月と12月に算出され、正月か２月かと
いう議論にならないからである。何とも腑に
落ちない記事といわざるを得ない。
【10】建久₆・₃・₁（1195・₄・12　国③906）
天晴、此日日蝕
4 4
也、未刻虧初、申刻復末云々、
余伺候禁裏、勅使、蝕以前起勢多着甲賀云々、
　　渡邊：875　蝕甚14時28分　蝕分0.55
　　宣明暦： 虧初午３刻14分（11時46分）、加
時午４刻28分（12時２分）、復末
午５刻42分（12時19分）、陽暦　
蝕分２／15
　この日蝕の予報値は、時間的に短く、蝕分
も小さいから、あまり注意されなかったもの
かもしれない。しかしシミュレータによれば、
13時50分頃から始まり、14時57分に最大、15
時58分頃まで見られるから、兼実の記録は実
際と合致する。一方、宣明暦による計算結果
は、やはり楊城の実況に合っている（それで
も40分ほど違うが）。
　後文にある勅使は、東大寺供養のことを伊
勢神宮に奉告するもので、蝕以前に勢多を
発って甲賀に着いたという。わざわざ「蝕以
前に」と記した背後に、道中が日蝕の時間帯
にかかるのを避けたことが看取されるであろ
う15）。この日の行程はここまでで、４日条に
参宮した記事が見える。
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　最後に段落⑤。今回の蝕は諸道とも異論な
く、起こると考えていたにもかかわらず、廃
務の宣下が無く、正現した後で徐に宣下され
たことを伝え、算博士三善行衡が蝕すべしと
の勘文を献じたのに、なぜ宣下を躊躇ったの
か、不満を鳴らしている。確実に正現しそう
な日蝕に際しては、きちんと廃務すべきであ
るという意識が窺われよう。
【12】建久10・正・₁（1199・1・28　国③934）
①甚雨雷鳴殊甚、戌刻地震、此日日蝕
4 4
也、暦
道并宿曜師珍賀、申可正現之由、算博士〈三
善〉行平〈行衡〉・宿曜師兼一等、申都不可
正現之由、宿曜師慶算、同申不可現之由、但
如算勘、無推移事者、帯蝕入山歟、勘先例者、
如今度之算勘者、毎度時刻推移、更不正現、
仍難存申此旨、今年正朔之蝕、不誤算勘現了、
仍聊貽物疑許也云々、
②三井寺長吏法親王〈静恵〉承蝕御祈
4 4 4
、雨降、
雖可謂法験、愚心窃以欝陶、所以何者、去年
有正朔之蝕、明年又可有此蝕云々、而今年蝕、
如先例者、多以未虧初入西山畢、仍為他州蝕、
此州遁其厄運
4 4 4
者也、然則、於今度御祈者、不
欲陰雨、只蒼穹高霽、以叶不帯蝕之嘉例、可
為本意也、是即為使衆人知非此州蝕之由也、
而陰雲厚掩、雨脚密下、仍不知蝕之早晩之間、
任算勘者、可謂有正朔之蝕也、若比天晴、令
正現、雖似可羨陰雨、再思之、頗可謂遺恨歟、
任算勘奏御暦、勘吉凶已畢、不見日輪之無虧
者、以何可謂他州之蝕哉、雨下者、其厄軽之
由、見本文畢、於其条者、雖可悦、比代々例
者、猶不遁其疑者歟、雖無益為後代聊以記之、
③依日蝕
4 4
、節会已下、元正之礼、皆雖有停止
之儀、依不正現、猶被行節会了、…、
　　渡邊：878　観望されず
　　宣明暦： 虧初申６刻15分（16時29分）、加
行なわれたこと（通例では巳または午）
◦四方拝が行なわれなかったのは「軽き憚
りにより」で、日蝕が理由ではないらし
いこと
◦歯固めは恒例どおり行なわれたこと
などが知られる。
　次に段落②。シミュレータによると帯蝕で
日出（６時48分）を迎え、７時36分に最大と
なり、８時55分に終わる。「巳刻復末」は実際
よりもやや遅いものの、概ね正しい実況記録
といってよい。
　次に段落③。兼実は前夜から暁まで、自ら
薬師如来の宝前で小行法を修するなどして日
蝕に備えたという。その際、吉瑞を感じて喜
悦している。四方拝については段落①と抵触
するようだが、①のほうはあるいは兼実自身
の話であろうか（四方拝は天皇ばかりでなく、
皇族や貴族も行なった）。
　最もおもしろいのは段落④である。日蝕御
祈として孔雀経法を行なおうとしたところ、
仁和寺宮守覚法親王が触穢を理由に辞退した。
そのため、天台座主弁雅が延暦寺根本中堂に
おいて七仏薬師法を修したという。この一件
に対する兼実の憤懣は烈しく、長々と筆を走
らせている（中略部分の注16参照）。康治の昔、
青蓮院座主行玄の御祈が見事に「不日蝕」を
もたらした事績を挙げて、「今日、豈、かの例
に類なんや、正現宜なるかな」（弁雅如きが
それと比肩しようなど烏滸がましい。今日正
現したのは当たり前だ）と甚だ手厳しい。反
面から見ると、相応しい人物によって適切な
御祈が修せられれば正現を回避できる、真剣
にそう信じていると理解してよいであろう。
当時の貴族社会にあっては比較的進取の気性
に富むと評せる兼実だが、やはりそれは「比
較的」に過ぎないことが知られる18）。
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れば、つまり雨天では、他州の蝕と判断
できない。
◦雨天であれば厄運が軽いというが、代々
の例を見ると疑わしい。
というように考えていることが知られる。文
字どおり兼実の日蝕観を物語る、珍重すべき
記事である。ただし、この鬱憤にも多少は人
間模様が投影されていよう。それは、静恵が
後白河皇子だからである。12世紀後半の政局
の中で、兼実はたびたび後白河（および、そ
れに連なる近衛基通や土御門通親ら）から煮
え湯を飲まされてきた。後白河はすでに亡い
とはいえ、その皇子に対して批判的になった
としても、それは情として已むを得ざること
であろう。同時に、雨天・曇天願いの姑息さ
に対して、冷ややかな眼を向けている点もま
た、兼実の本音と見られよう。
　最後に段落③。日蝕があるというので節会
以下の儀礼を停めていたが、結局は正現しな
かったため、あらためて行なったという。下
略部分に諸々の儀礼に関する記録が綴られて
いる。
　ちなみに、【11】【12】の２件の日蝕は大い
に世上の議論になったと見え、多くの史料に
言及が見られる。文献７を参照されたい。
₃．全体を通じての考察
　以上、11回の日蝕に関わる記事を見てきた
が、そもそも日蝕は何回あったのだろうか。
それを確認しておきたい。
　竹迫の文献２によって数えると、『玉葉』40
年間では、
　　　Ａ．計算される日蝕の回数：80
　　　Ｂ．夜蝕・不蝕となるもの：40
　　　Ｃ．昼の陽暦日蝕：21
　　　Ｄ．その他：19
時酉３刻２分（17時44分）、復末
酉８刻17分（18時58分）、陽暦・
帯蝕　蝕分９／15
　この記事も長いので、段落①～③に別けて
記す。
　まず段落①。提示された意見を整理してみ
よう。
　　暦道（安倍氏）と宿曜師珍賀…正現
　　算博士三善行衡と宿曜師兼一…不正現19）
　　宿曜師慶算…不正現だが、時刻がそのま
まなら帯蝕になりうる
となる。日入は17時32分なので、宣明暦では
たしかに帯蝕と判定される。しかし、実際に
は中国でも日本でも夜蝕で観望されない。何
度か触れた如く、算道も宿曜道も計算結果と
して持っている計算値は暦道と同じで、慶算
の言はそれを裏付けている。要は最終的な判
定をどうするかであった。たびたび不正現を
的中させている算道や宿曜道は、何らかの判
断基準を持っていたと考えられるが、その実
態は残念ながらわからない。ともかく、激し
い雷雨のために現否を決しえなかったことは、
暦道にとって天佑であった。
　次に段落②。園城寺の静恵法親王が御祈を
修したことにつき、雨が降ったのは法験とい
うべきかもしれぬが、必ずしもそうは思わな
いと述べて、縷々鬱憤を語っている。曰く、
先例に照らせば多分に夜蝕と考えられるのだ
から、降雨によって正現しないことを祈るの
ではなく、晴天にしてなお帯蝕にならぬこと
こそ本意であろう、と。兼実は、
◦晴天にしてなお正現せぬことこそ、御祈
の法験と評価できる。
◦それでこそ「他州の蝕」となって、この
州の厄運を遁れられる。
◦太陽が欠けなかったことを実際に見なけ
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とは、適切に対応することの重要性を意識し
ていた、その現れと考えねばなるまい。その
点、不正現の記事が卓越している『吾妻鏡』
と異なり、むしろ真摯な日蝕観を持っている
と評せると思う21）。ことさら兼実は、日蝕の
精確な予報、ひいてはそれによって適切な対
応をすることに熱心なようである。見えるか
見えないかではなく起こるか起こらぬか、起
こるなら何時か、それを知りたかったらしい。
進取的に見えるところのある兼実も、世人一
般と同様に、いやむしろ人並み以上に、実は
日蝕を畏れていたのではなかろうか。
₄．むすび
　今回は例年にも増して忸怩たるものとなっ
てしまった。お恥ずかしい次第である。斉藤
によれば、日蝕の計算に誤差が生ずる原因は、
　　◦太陽・月の黄経値についての不正確さ
　　◦月の視差の補正法についての不備
　　◦時差補正についての無知
この３点であるという。その中でも最後の事
項が最も大きく作用していることは言うまで
もない。およそ１時間半の時差がある楊城で
の数値を用いて計算して、京都での日蝕が的
中するわけがない。無知であったのか、認識
していながら如何ともし難かったのか。筆者
は後者と考えているが、そのあたりの実態を
窺わせてくれる史料は無いようである。
　今後の目論見としては、このように時差を
考慮せぬ計算結果から、どのようにして最終
的な現否の判定を下していたのか、補正を施
す試みはどうであったのか、などを検討して
みたい。それにしても、カミサマだかホトケ
サマだか、造物主は意地の悪いものである。
太陽と月、共にきちんと割り切れる周期で運
行し、黄道と白道と地球の赤道とが互いに傾
となる。つまり、Ｄの19件がとにもかくにも
起こりそうな回数で、Ｃの21件が可能性は低
いものの起こるかもしれない回数ということ
になる。一方、記事として採りあげた11回の
うち、Ｂが１件【₃】、Ｃが４件【₁】【₆】【10】
【12】、残るＤが６件【₄】【₅】【₇】【₈】【₉】
【11】である（【₂】は【₃】と同じ日蝕）。さ
らに、『玉葉』に記事が無くて他の史料に記
録のある日蝕として以下のものが挙げられる。
　　仁安元・10・1（1166・10・26）
　　　　…『兵範記』：現否不明
　　仁安２・４・1（1167・４・21）
　　　　…『山槐記』『兵範記』『愚昧記』ほか：
正現20）
　　正治元・７・1（1199・７・25）
　　　　…『猪隈関白記』：正現、勘文の如し
　　正治２・６・1（1200・７・13）
　　　　…『猪隈関白記』『門葉記』ほか：日
出帯蝕、正現、議論あり
　これらの数を見、また本文を読むと、兼実
や当時の貴族たちが書き残した日蝕は、予報
された時刻と大きく相違したり、現否の論が
あったりと、何かしら問題のある日蝕だけで
あることが知られる。その点【10】は別のよ
うにも見えるが、このケースも勅使の旅程を
どうするかが検討されたと考えられる。つま
り彼らは、すべてのケースをその都度記録す
るほどには、日蝕に注意しなかったのであろ
う。要するに、さまで畏れたり慎んだりして
はいないということである。
　しかしながら逆に、何か問題のあるときは、
それを記録に留めている。そして、年中行事
を延引したり、御祈を修したりと、やはり日
蝕によって惹き起こされる厄運を避けること
に真剣だといえる。とくに、時刻の相違や現
否が専門家でない公卿の注意を引いているこ
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拘泥することは無意味である。
５）「復末」につき、図書寮叢刊では「復未」、国書
刊行会本では「後未」とする。意により改めた。
復と後、末と未は手写本では互いに頗る紛らわし
いから、これはテキストの異同ではなく、翻刻の
誤りに過ぎぬであろう。
６）長久３年とあるのは、実は長久２年である。翌
年元日の日蝕予報をめぐって議論のあったことが、
藤原資房の日記『春記』長久元年12月28日条など
に見える。２年元日の日蝕も夜蝕になるゆえ、具
注暦にも記載されなかったが、なお現否が論ぜら
れたという。３年元日に日蝕は算出されない。兼
実の誤りか写本の誤写であろう。
７）文末の「歟」、国書刊行会本では「也」に作り、
断定している。無論、そのほうが「算勘相違」に
対して手厳しい。
８）西山の山並みは、たとえば有名な嵐山が382m
ある。筆者が参照しているシミュレータには、国
土地理院発行の数値地図から簡易的な地上風景を
生成する機能があり、これを用いて観察すると、
16時20分頃（日入30分前）太陽が西山にかかるこ
とがわかる。そして本件の日蝕は、まさに山の端
に接するあたりから欠け始めるため、ほとんど視
認できない。日入帯蝕の場合、日入のおおよそ1
時間くらい前に始まらなければ、不蝕と判定する
ことになるであろう。
　　同じ事情は日出帯蝕についても指摘される。俗
に東山36峰と呼ばれる、その向こうから日が昇る
わけだが、大文字山は460ｍ以上あり、清水山で
さえ230ｍを超す。日出後おおよそ１時間くらい
後まで続く帯蝕でなければ、太陽が東山の上に現
れたときにはすでに復円しており、やはり不蝕と
判定されるであろう。帯蝕の現否はまことに厄介
な代物で、四神相応と喜ばれた平安京の地勢は、
意外なところで暦道の陰陽師を苦しめることに
なったといえようか。
９）春日奉幣は古代以来の年中行事の一つ。２月と
11月の上の申の日が定例とされる春日祭に際して
の奉幣。この年は11月１日が甲申で、たしかに上
の申に当たる。
10）理由は２つある。第一に、洛陽と京都との経度
いておらず、なろうことなら地球が平面で
あったなら、よほど簡単であったに相違ない。
第一、陰陽師が大いに楽をして面目を保った
であろう。もっとも、そうなれば彼らの存在
意義そのものが生まれなかったと思うけれど
…。などと埒もないことを夢想しつつ、顰蹙
を買うことを覚悟のうえで筆を収める。
注
１）『図書寮叢刊　九条家本玉葉』では柱とフッタ
の２か所に頁ノンブルがあり、そのうち後者を用
いた。
２）十二支による時の表記は、子刻（剋）が23時～
1時で、０時を正刻とする。以下、同様に、丑…１
時～３時、寅…３時～５時、卯…５時～７時、辰
…７時～９時、巳…９時～11時、午…11時～13時、
未…13時～15時、申…15時～17時、酉…17時～19
時、戌…19時～21時、亥…21時～23時、となる。
時間の長さとしては、これを1辰刻という。１辰
刻は700分で、これを８刻28分とする。この１分
は現代の時計で10.3秒に相当する。
　　「干支・何刻・何分」と表記された時刻を定時
法として現用時制に換算するには、次のように計
算する。
　　　a刻b分とおくと、
　　　（a×84＋b）×120÷700
　　の答えが、入辰刻からの時間（分）になる。
　　例：未３刻45分→13時51分
　　　（３×84＋45）×120÷700＝50.9
　　未刻には13時に入るから、答えは13時51分。
３）宣明暦での蝕分は、大余が15分の何となり、さ
らに小余（端数）が求まるが、大余のみ表示する。
ここでは小余まで要するような考察には及ばない
からである。
４）『ステラナビゲータ』は現在さらにバージョン
が進んでいるが、考察に影響するような差は生じ
ない。また、古暦の計算精度や天文学的諸定数の
長期的変動を考慮すると、むやみに細かな数値に
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て適用できなかった──実際、中国の司暦にもで
きなかった──にせよ、補正を要することは知っ
ていたと見なければなるまい。ごく単純化して言
うと、経度差分として計算結果に６刻20分ほど加
算するだけで、ずいぶんと的中率を上げられたは
ずである。ただし、無論それだけでは、蝕分を補
正することはできないが…。
14）この合戦が行なわれた水島の渡しは、倉敷市玉
島港内といわれる。とすると、渡邊による中心蝕
帯図を見るに、その中に入っており、金環蝕になっ
たはずである。
15）もちろん勅使は正規の駅路を行く。勢多（琵琶
湖南岸の瀬田）は東海道と東山道の分岐点、甲賀
（滋賀県甲賀市土山町）は東海道の駅家である。
その間、およそ37㎞。甲賀から先は、鈴鹿を越え
て伊勢湾岸に出る。斎宮もこのルートを通った。
16）中略部分に曰く、孔雀経法を仁和寺宮が行なえ
ないなら、覚成僧正（東寺長者・御持僧）が最適
任である。しかるに覚成を差し措いて、法も知ら
ぬ弁雅が日蝕御祈を承ったのは怪しからん。弁雅
が「博陸」の子を弟子としているゆえであって、
ただ一代の眉目としたかっただけであろう、と。
博陸とは関白の唐名で、当時の関白は近衛基通だ
が、土御門（源）通親もまた、その絶大な権勢か
ら「源博陸」と呼ばれた。両人とも兼実と深刻に
対立している人物である。
17）渡邊は中国・朝鮮では帯蝕とし、日本ではそう
表示していないが、日本でも帯蝕になる。単純な
誤植（渡邊は帯蝕を括弧に入れるが、それが無い）
であろうが、その場合、時刻は蝕甚ではなく、日
出時刻（日入帯蝕では日入時刻）を示す約束に
なっている。
18）ただし、康治の例という兼実の記述には錯綜が
あり、正確でない。可能性としては、２年（1143）
元日のものと、同年12月１日のものとが考えられ
る。前者は宣明暦の計算で蝕分４の夜蝕だが、元
日日蝕という共通点があるのと、段落⑤に見る三
善行康の勘申があったことが一致する。一方「十四
分之蝕」に最も近いのが後者の日出帯蝕で、御祈
の行賞があったのはこちらである。しかし実際に
は、昇ったときに蝕分0.3ほどで、40分間くらい
差。つまり、経度にして23度ほどの違いがあるこ
と（長安とでは27度）。なお、緯度はそれほど違
わない（18分）。第二に、宣明暦に内在する誤差
の累積。すなわち、編纂以来すでに350年が経過
したこと。中国では頻繁に行なわれた改暦は、蝕
予報をより確実ならしめるための定数値の改定で
あったといっても過言ではない。
　　なお、「安倍氏の面々（暦道）は…」について一
言しておく。10世紀後半以降、安倍氏が天文道を、
賀茂氏が暦道を、それぞれの家職として分掌した
ことは周知に属する。日蝕の予報計算は暦法の一
部を構成するものゆえ、本来は賀茂氏の管掌する
ところに相違ない。しかるに、ここで『玉葉』に
登場する陰陽師は悉く安倍氏であり、兼実もまた
彼らを「暦道」あるいは「暦家」と呼んでいる。
そのことを踏まえたうえで、このように記した。
両氏の分掌については、別の機会にもう少し厳密
に検討してみたい。
11）陰陽師らがすでに10世紀前半から陽暦の日蝕を
暦面に記載しない方針に向かっていることが、斉
藤・竹迫によって夙に指摘されている。本件の日
蝕の中心蝕帯は、日本から見て南南東に大きく離
れており、しかも幅が狭い（渡邊403頁）。実際の
蝕状況からしても、安倍時晴の判定は已むを得な
いものであったかもしれない。とはいえ、宿曜師
が正しく判断している以上、理論的もしくは帰納
的な探求の不足に対する批判を免れ難い。
12）この年は、日本では10月大壬辰朔、閏10月小壬
戌朔、11月大辛卯朔であるが、中国（南宋・金）
では10月大壬辰朔、11月大壬戌朔、閏11月小壬辰
朔としている。これは日本において、朔旦冬至（冬
至が11月１日に当たることで、殊のほか慶賀され
た）を実現すべく、実施暦を意図的に変更したた
めである。
13）宣明暦の計算結果のままではいけないことに、
すでに暦家は気付いていたはずである。第一に、
しばしば予報が外れるし、正現しても時刻が合わ
ない。その理由が地点の違いにあることも、おそ
らくは承知していたと考えられる。なぜならば、
宣明暦に先立つ大衍暦には経緯度差を補正するス
テップがあるのだから、たとえそれが煩雑に過ぎ
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見られるけれども、次第に復円する。おそらく後
者のつもりであろう。いずれにせよ兼実の言うほ
どに並外れた法験とは思えない。
19）ここには見えないが、『百練抄』によると、算道
の三善長衡も同意見であった。
20）この日蝕は、『山槐記』では正現とし、『愚昧記』
では不蝕という。
21）筆者は文献８において、『吾妻鏡』の不正現記事
は、将軍の有徳や御祈の法験を示すためのデモン
ストレーションという性格をもつのではないかと
指摘した。
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